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BUNALIM, EKONOMI POLITIKALARI, PLANLAMA VE DEVLET:
BIR YAKLASIM ONERISI

’

Giirel TUZUN*

Bu yazida Tiirkiye'deki ekonomik bunalimin gec-
miste uygulanmis olan ekonomi politikalarinin sonu-
cii oldugu gorusiiniin eksik oldugu ve bu eksikligin
yanligshklara yolacacag: belirtilmektedir. Soézkonusu
eksiklik ve yanlishg1 gidermek i¢in, devletin niteligi-
nin ve iglevlerinin irdelenmesi ve ilkedeki birikim
tarz1 ile izlenen politikalar arasindaki iligkilerin aras-
tirnlmasi gereklidir. Calismada, devlet konusunda be-
lirli bir goriise dayali olan boyle bir yaklagimin
onemli 6geleri ortaya konulmakta ve bu cerceve i¢in-
de Tiirkiyenin planlama deneyimi tistiine bazi deger-
lendirmeler yapilmaktadir.

1. Bunalim ve Ekonomi Politikalari

Son birkac¢ yildir Tirkiye kapitalizmi en biuyik bunalimim
yasiyor. Bunalimin en 6nemli géstergeleri gerileyen tretim ve is-
tihdam, hizla yiikselen fiyat dizeyi ve doviz darbogazi. Buna-
Iima 1iligkin tartismalarda hemen hemen herkesin bunalimin,
buytik o6l¢ide, varolan ekonomik yapidan kaynaklandigi ve bu
yapinin ge¢miste uygulanan ekonomik politikalarin bir sonucu
oldugu goériusini paylastigr goriliyor.() Ne var ki, bu gorisin
dogrulugu ve yayginlig1r eksik olmasini engellemiyor. Daha dog-
rusu, bu go6ris bunalimi getirip ge¢misteki ekonomi politika-
larina bagladiktan sonra bu politikalarin gerisinde yatan neden-
lere inmedigi 6l¢iide eksik kaliyor. Bu eksikligin de ¢ok yaygin
oldugu goriliyor. Genellikle ekonomi politikalarinin olugsma ve
uygulanma siireci ve bu politikalarla toplumun farkli kesimle-
rinin ¢ikarlari arasindaki iligkiler gézardi ediliyor ya da yete-
rince 6nemsenmiyor.® Béyle olunca da, cokluk, gecmiste neden
bu politikalarin uygulanmis olduklar: sorusuna saghklh ve ge-
cerli bir yanit verme olanag:i ortadan kalkiyor. Dolayisiyla, soz-
konusu politikalarin neden, nasil ve kimler tarafindan degistiri-
lebilecegi sorunu aciklik kazanmiyor. Oysa, amac¢ yalnizca bii-
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nalimin nedenlerini anlamak degil; daha 6nemlisi, ¢6zim yol-
larin1 da bulmak. Ayrica, ge¢cmiste «yanlig» politikalar: uygula-
yarak ya da uygulanmasinda etkili olarak bunalima yolaganla-
rm, «dogru» politikalar1 uygulayarak ekonomiyi bunalimdan
cikarmay:1 ustlendikleri; «yanlig» politikalarin, ge¢misteki atesli
savunucular: tarafindan acimasizca elestirildikleri bir ortamda,
sO6zlinl ettigimiz eksiklik daha da biyik 6nem kazaniyor. Gi-
derek, bu eksiklik ge¢misteki «yanlis» politikalarin sorumlu-
lugunu, «oy kaygisiyla davranan» politikacilarin, «iktisat bil-
meyen» Ust diizey yoneticilerinin ya da «beceriksiz» plancila-
rin sirtina yikleme yanlisina doénigiiyor.

Kanimizca, soziini ettigimiz eksiklik ve yanlislik, ekonomi
politikalarinin ¢6ziimlenmesinde, bu politikalarin uygulayicisi
olan devletin niteliginin, toplumdaki yerinin ve iglevinin gézardi
edilmesinden kaynaklaniyor. Daha dogrusu, devlet toplumdan,
toplumsal glc¢lerden bagimsiz bir bicimde almasik politikalar:
degerlendirip aralarinda se¢im yaptiktan sonra uygulamaya ko-
yan burokratik bir aygit olarak goriliyor. Bu nedenle, yuka-
rida degindigimiz eksikligi ve yanligligi gidermeyi amaglayan
bir yaklasim farkl:i bir devlet goriisiyle ise baslamak zorunda-
dir. Boyle bir yaklagimin ayrintili bir bigimde gelistirilmesi bu
tebligin sinirlarini asiyor. Burada, onerilen almasik ¢éziimleme
cercevesinin temel kavram ve kategorilerini ortaya koymakla
ve bu yaklasim yardimiyla Tirkiye'nin planlama deneyimi ko-
nusunda belirli degerlendirmeler yapmakla yetinecegiz.

2. Devlet ve Ekonomi Politikalar:

Onerilen ¢oziimleme cercevesinin bagat 6zelligi, iktisat po-
litikalarin1 olugturan ve uygulayan «devlet»in analizine verdigi
onem ve onceliktir. Bu tutum, toplumdaki ekonomik ve politik
o6geler arasindaki etkilesimin bigimine ve niteligine iligkin go6-
rislerden kaynaklanmakta ve belirli bir devlet goriisiine dayan-
maktadir. S6ziu edilen devlet goriisi soyle 6zetlenebilir:

Toplum, aralarinda c¢ikar celismesi ve c¢atismasi olan simf
ve tabakalardan olusur ve devlet bu c¢eligki ve gatismalardan
bagimsiz degildir. Diger bir anlatimla, devletin, toplumun bi-
tininin ¢ikarlarin1 gézeten tarafsiz bir arabulucu oldugu goé-
rusi® yerine, toplumun belirli kesimlerinin c¢ikarlarini yansit-



t1g1, temsil ettigi gbériisii benimsenmektedir. Burada yapilan, dev-
letin toplumdaki tiretim tarzinin Grind olarak alinmasi, bu iire-
tim tarzindan ve ona dayali toplumsal yapidan soyutlanamaya-
cagmin vurgulanmasidir.

Bu goriise gore, devletin asli islevi toplumdaki tiretim tarzi-
nin ve onun Uretim iligkilerinin strekli olarak yeniden tretimi
i¢in gerekli kosullar1 saglamaktir. Kapitalist toplumda bu islev,
sermaye birikim siirecinin kesintisiz strdirilmesi igin gerekli
kosullarin siirekli olarak yeniden Uretilmesi bigimini almakta-
dir. Devlet, herseyden oénce, bu anlamda sézkonusu Uretim tar-
zindaki egemen kesimlerin, gruplarin g¢ikarlarina hizmet eder.
Oyleyse, devletin calisma alanim ve faaliyetlerini belirleyen, ke-
sintisiz sermaye birikiminin gerekleri olacaktir. Devletin, kapita-
list Giretim tarzinin bir bitin olarak yeniden tretimi ig¢in gerek-
li kosullar1 saglama zorunlulugu, devletin toplumdaki egemen
kesimlerin kayitsiz sartsiz temsilcisi olarak goriilemeyecegi go-
ristini de beraberinde getirir. Bu kesimlerin ic¢inde de, belirli
ortak cikarlara sahip olmakla birlikte, kimi bakimlardan ¢i-
karlar1 ¢atisan farkli gruplar olacagr aciktir. Bir bitin olarak
bu egemen kesimin ¢ikarlar1 tarafindan yoénlendirilse bile, dev-
let bu sézkonusu farkli ¢ikar gruplari arasinda arabuluculuk,
uzlastiricilik goérevini de Ustlenmek zorundadir. Gerek bu olgu
ve gerek egemen kesimle toplumdaki diger sinif ve tabakalar
arasindaki geligki ve catismalar, toplumda belli bir uzlagsma ve
uyumu saglamay1 da devletin asli gorevlerinden biri yapmak-
tadir. Bagka bir deyisle, devlet, kesintisiz sermaye birikiminin
gerekli kildig1 6l¢tiide, toplumsal barisi saglayacak ve siirdire-
cek kosgullart olusturmalidir. Bu durum, devletin egemen sinif-
tan bir 6l¢iide ayr1 ve sinirli bir 6zerklige sahip olmasi gerektigi
biciminde yorumlanmaktadir.

Boyle bir devlet anlayisini ¢éziimlemesinin temeline otur-
tan O'Connor (1973) devletin bu ikili islevini gdyle ortaya koy-
maktadir : «Kapitalist devlet ¢cokluk birbirleriyle c¢eligsen iki te-
mel iglevi yerine getirmeye g¢aligmalidir: birikim ve megrulag-
tirma (legitimization). Bu, devletin karli sermaye birikimini ola-
nakli kilacak kosgullari yaratmaya ve sirdirmeye calismasi an-
lamina gelir. Ne var ki, devlet toplumsal uyumun kosullarini
yaratmaya ve sirdirmeye de calismalidir. Baskici giicini agik-
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¢a bir sinifin digerlerinin sirtindan sermaye birikimine yardim
icin kullanan kapitalist bir devlet mesrulugunu yitirir ve ken-
dine olan baglihigin ve destegin temelini zayiflatir. Fakat, ser-
maye birikim sirecine yardim geregini gézardi eden bir devlet,
kendi gliciiniin kaynagini, yani ekonominin artik yaratma ka-
pasitesini ve bu artiktan sagladigi vergileri tehlikeye atmis
olur.» (O'Connor, 1973 : 6).

Devletin sermaye birikim sirecinin kesintisiz strdirilme-
sine 1iligkin iki temel miudahalesi, bir yanda emek giiciinun (la-
bor power) oOte yanda genel esdeger olarak paranin yeniden
uretilmesiyle ilgilidir. Bu alanlardaki midahalelerin 6nemi, soz-
konusu iki metam tretim ve dolasim stregleri i¢cindeki ayrica-
likl1 yerlerinden kaynaklanmaktadir (de Brunhoff, 1978 : 8.)

- Devlet konusundaki bu goérisin bir sonucu, sermaye biri-
kim silirecinin gereklerindeki degismelere kosut olarak devletin
temel islevlerini yerine getirme bi¢imlerinin de degisebilecegidir.
Baska bir anlatimla, farkli birikim tarzlarinda devletin gerek
toplumsal yap1 ve gerek sermaye birikim siireci i¢indeki yeri
ve rolu farkli bicimler alacaktir. Burada s6zi edilen birikim
tarzi sermayenin degerlenme (valorization) siirecinin aldigi 6z-
gil bicimi anlatmaktadir. Bu kavram, «sermayenin devresi igin-
de hammadde, makina ve iggiclinin nerelerden nasil alindigi,
Uretimin, yine nerede ve nasil yapildigi, ve rinin gerceklesme
sureci» (Keyder, 1976 : 29) gibi 6geleri kapsamaktadir. Ayrica,
her birikim tarzinin kesintisiz strdiirilebilmesi i¢in bir dizi ku-
ruma gerek vardir ve bu kurumlar birlikte ele alindiginda, séz-
konusu birikim tarzinin sosyal yapisini olustururlar. Bu neden-
le, bir birikim tarzindan digerine gecis birikim tarzinin sosyal
yapisinda degismeyi de beraberinde getirecektir (Gordon, 1978).
Bu degisim sureci ig¢inde ve o6zellikle kurumsal yapinin degis-
mesinde devletin oynayacagi rol, sermaye birikiminin surekli-
ligini saglama acgisindan biyuk 6nem kazanmaktadir.

Her birikim tarzinin i¢inde varolan kriz egiliminin- ortaya
¢ikmasi, yani1 birikim tarzinin krize girmesi, genellikle, politik
ust yapida da tikanikliklara, krize yolagmaktadir. Bunun altin-
da yatan temel neden, toplumdaki egemen sinifin tirdes bir bu-
tin okisiturmamasidir. «Burjuvazinin farkli kesimleri ortak bir
dismana kars1 gerektiginde birlesebildikleri gibi, herbirinin go-



rece glcslzligl de onlar1 zaman zaman ittifaklar icinde hare-
ket etmeye zorluyor. Bu gesit ittifaklar, kapitalizmle kapitalizm
oncesi denebilecek kesimler arasindaki, azgelismig tlke yapisina
Ozgii ekonomik-politik-toplumsal igiceligi de yansitiyor. Gelgele-
lim, azgelismigs ulkenin helezoni gelisme temposu belirli aralik-
larla bunalimlar yaratiyor ve bunalim dénemlerinde burjuvazi-
nin farkli kesimleri arasindaki celigkiler yogunlasiyor» (Belge,
1976: 19). Egemen sinifin kendi i¢indeki ¢eligki ve g¢atigmanin
yogunlasgtigr bu tir kriz dénemlerinde varolan ittifaklarin dagil-
dig1, yenilerinin olusturuldugu gézlenmektedir. Bu dénemlerin
bir diger 6zelligi, devlet aygitinin bir parcas1 olarak birokrasi-
nin toplumsal bir gii¢ olarak ortaya c¢ikabilmesidir. Ancak, bu
durumlar kisa siireli olmakta, burjuvazinin ic¢indeki ittifaklar
yeniden kurulup politik egemenlik yeniden gii¢gli bir bigimde
saglandiktan sonra, burokrasi kriz déneminin kargasa ortamin-
da kazandig1 goreli gicii yeniden yitirmektedir.¥ Bagka bir de-
yigle, burokrasinin goreli gic¢lualugi ve bagimsizligr burjuvazi-
nin gii¢lilik derecesi ile yakindan ilgilidir.

Devleti bu bigimde ele aldigimizda, izlenebilecek ekonomik
ve toplumsal politikalarin temel bir sinirlama iginde kalmasi
gerektigi soylenebilir. S6zkonusu sinirlar bir yanda sermaye bi-
rikim siirecinin siirekliliginin gerekleri, 6te yanda da toplum-
sal uyumun, barigin saglanmasinin ve sirdirilmesinin gerek-
leri tarafindan belirlenir. Burada, tlilkedeki birikim tarzinin ni-
teligi ile toplumdaki sinifsal gii¢ dengesi, politika 6nlemlerinin
alacagi 6zgil bigimleri belirleyici rol oynayacaktir. Bu o6zgil
bigimlerin belirlenmesinde, 6zellikle kisa dénem analizlerinde
gozonlinnde bulundurulmasi1 gereken bir diger 6ge biirokrasinin
giglilik derecesi olacaktir.

Bu kisa ac¢iklamadan c¢ikan sonug¢ g6yle 6zetlenebilir: Eko-
nomi politikalari, olusturulduklari ve uygulandiklari dénemde-
ki sinifsal yapidan ve sinifsal gii¢ dengesinden; bunlara bagh
olarak olugsan simif ittifaklarinin aldig1 somut bi¢cimlerden ve do-
nemin birikim tarzinin devlet i¢in belirledigi 6zgil goérev ve 1ig-
levlerden bagimsiz olarak degerlendirilemez.

Daha fazla ilerlemeden i1ki ekleme yapmamiz gerekiyor. Bu-
raya kadar yalnizca ulusal sinirlar i¢gindeki yapi ile ilgilendik
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ve bu yapi ile devletin konumu ve niteligi arasindaki iligki tize-
rinde durduk. Bunun nedeni ekonomi politikalarinin degerlen-
dirilmesi agisindan devletin analizinin 6nemini vurgulamakti.
Ancak, bir tlkedeki birikim tarzinin kapitalist diinyadaki biri-
kim tarzi ile yakindan ilgili oldugu da biliniyor. Giderek, bir
ulkedeki birikim tarzinin temelde o lilkenin diinya ek 6nomisine
eklemlenme bi¢cimi tarafindan belirlendigini ileri siiien goriis-
ler var.® Kaldi1 ki, ulusal devletin diger devletlerle olan iligki-
lerinin de konumuz ag¢isindan biyik 6nem tasidig1 soylenebilir.
Ornegin, 1950-70 déneminde Tirkiye'ye saglanan dis yardimla-
rin belirli politikalarin izlenmesine olanak verdigi gériisi yay-
gin kabul gormektedir (Kugiik, 1978 : 405). Bu nedenlerle, dev-
letin analizini yaparken bu tir iligkilerin etkisini de géz6niinde
bulundurmak gerekecektir. Ikinci olarak, hesaba katilmasi ge-
rekli bir diger 6ge tlilkedeki yonetim bi¢imidir. Cinki yoneti-
min demokratik ya da totaliter olmasi ile devletin niteligi ve iz-
lenebilecek politikalar arasinda yakin iligkiler bulunmaktadir.

3. Tirkiye'nin Planlama Deneyimine Iliskin Gézlem

ve Degerlendirmeler

Turkiye'de izlenmis ya da izlenmekte olan ekonomi polititi-
kalarmin ve planlama deneyiminin degerlendirilmesi yukarida
ozetlenen yaklasim c¢ercevesinde yapilabilir. Ancak, burada
onemli bir sinirlama ile kars1 karsiya oldugumuzu kabul etmek
gerekir. Ozellikle 1950 sonras1 Tiirkiye'sindeki devletin nitelik ve
ozelliklerine iligkin ¢alismalarin sinirliligi ya da yetersizligi go-
ze carpmaktadir. Ornegin, egemen smif-devlet-ekonomi politi-
kalar1 iligkisi konusundaki bilgimiz yok denecek kadar az. Bu
konudaki ¢6ziimlemeler ya ortaya atildiklari doénemin politik
konjonktiiriine bagli olarak olusturulduklari i¢in 6nemli sap-
malar ve yanliglar igeriyorlar, ya da ¢ok genel ve yiizeysel kali-
yorlar. Benzer bir bicimde ,ekonomi politikalari ile birikim tar-
zinin gerekleri arasindaki iligkinin de dogru ve agik bir bi¢cimde
ortaya kondugu soéylenemez.®® Bu nedenle, burada deginilecek
hususlar tartigsilmasi, ayrintilandirilmasi, sinanmasi gerekli hi-
potezler, ilk yaklasimlar olarak degerlendirilmelidir.

Genellikle, Turkiye'deki planlama deneyimini degerlendiren-
ler, belirli konulardaki plan amagclar: ile gerceklesmeleri karsi-



lagtirip planlarin basarisiz oldugu sonucuna variyorlar.(D Bu-
rada basari1 Ol¢iitii planlamanin ekonomiyi plan &nceliklerine
gore yonlendirme giici oluyor. Bu o6l¢ut kullanilarak, planlarin
ekonominin normal olarak yapabileceginin istiinde bir katkisi-
nin olmadig1r ya da planlarin olmasi gerekeni degil olani ortaya
koyan belgeler oldugu soyleniyor (Kigik, 1978 : 294; Kongar,
1978 : 279).

Bu basarisizligin, bir dereceye kadar, kullanilan teknikle-
rin yetersizliginden kaynaklandig1 ileri siriilebilir ve yeni tek-
nikler, araglar oOnerilebilir.® Giderek, plancilarin yetersizligi,
planlama anlayisinin yanlhisligi da nedenler olarak ileri striile-
bilir/?3 Ancak, bu konuda ¢ok daha 6nemli nedenlerin oldugu
kanisindayiz. Bunun i¢in, ilk olarak, bir noktaya aciklik getir-
mek gerekir. Bu Devlet Planlama Tegkilatinm (DPT) kurulusu
ile ilgili. Ekonomiyi planlama girisimlerinin 27 Mayis 6ncesinde
bagladigi ve bu girisimlerin sermaye c¢evreleri tarafindan da
desteklendigi biliniyor. Ancak, 27 Mayis sonrasinda ortaya ¢i-
kan planlama anlayisinin 6nemli bir farkliligi var. Herseyden
once, DPT politik krizin strdigi ve biirokrasinin toplumsal bir
gi¢ olarak 6neminin artmis oldugu bir dénemde kuruldu. Bu
nedenle, egemen smifm goriis ve istekleri yaninda ve belki bun-
lardan daha agirhikli olarak, 1960 oncesinde siyasal iktidar tze-
rindeki etkisinin giderek azaldigini gézlemleyen biirokrasinin
gorus ve isteklerini de yansittigl séylenebilir. Bunun sonucu ola-
rak, 27 Mayis hareketinin 6nceki dénemin hesapsiz gidisine kar-
s1 yapildigr gérisiiniin yaygin kabul gérdigi bu dénemde plan-
lama fetiglestirildi, DPT ve onun hazirlayacagi planlar siyasal
iktidar Uzerindeki teknokratik ve burokratik denetimin araci
olarak gorildiler (Kongar, 1978 : 477).

Ne var ki, biirokrasinin normal dénemlere oranla daha glg-
1t oldugu bu olaganiistii donem c¢ok uzun sirmedi. Politik cal-
kantilarin durulup yeni sinif ittifaklarinin olusmasi, ayni za-
manda DPT'num toplumda olmasi gereken yere oturtulmasina
yol acti. Kanimizca, 1962 yazinda Birinci inéni koalisyonunun
dagilip ikincisinin kurulmasi1 Tirkiye'de planlamanin niteligini
ve gelecegini belirlemis olan 6nemli bir déontim noktasidir. Bu
siralarda ilk plancilarin o6rgiitten ayrilmalari kuskusuz bir ras-
lant1 degildir. Gerek birinci koalisyonun bozulmasi ve gerek



10

ikincisinin kurulmasi sirasinda ana tartisma konusunun eko-
nomi politikalari ve planlamanin yeri ve iglevi olmasi1 yukarida-
ki gorusti dogrular niteliktedir. Ayrica, Odalar Birligi'nin eko-
nomik konularin 6nemini belirterek partileri anlagsmaya cagir-
masi, Vehbi Koc¢'un radyoda konusarak devletin 6zel sektore
yardim etmesini istemesi gibi olaylar da bu déneme raslar (Kar-
pat, 1973 : 258-261).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, planlamanin bu degisen
niteligini ac¢ik bir bicimde sergilemektedir. Piyasa-plan iligkisi
konusunda bu belgede belirlenen ilke séyleydi:

«Fiyatlar yerine kararlarinin (sic) esas oldugu
biit¢e i¢in harcamalar disinda, kaynaklarin gesitli har-
camalara ayrilmasini fiyat mekanizmasi ayarlayacak-
tir. Ancak fiyat mekanizmasinin bu fonksiyonunu ge-
regiyle gorebilmesi i¢in diizenleyici tedbirler alinacak
ve kit Uretim kaynaklarinin ve gelirlerinin planda be-
lirtilen iktisadi ve sosyal hedeflere gore dagilimiyla il-
gili zaruri ayarlamalarda dogrudan dogruya kontrol-
lardan imkan o6lglisiinde kacinilarak vergi ve kredi
politikalari, sermaye piyasasinin tesekkili ve geligti-
rilmesi, dig ticaret rejiminin tesbiti gibi tedbirlere bas-
vurulacaktir.

«Yukarida sinirlari belirtilen icra politikasi, her
demokratik diizende merkezi idarenin normal diizen-
leyici fonksiyonlar: i¢inde kalmaktadir. Ancak bu po-
litikanin esaslari ekonominin bitinini i¢ine alan bir
plan cercevesinde tesbit edilmistir. Bunun ig¢in gesitli
tedbirler ve kararlar, bir butiin olarak ele alinmasi ge-
reken icra politikasinin birbirini tamamliyan kisimla-
rin1 meydana getirmektedir.» (DPT, 1963 : 479-480) .

Gercekten, «... fiyat mekanizmasinin kudretine bu kadar
inanildiktan sonra neden planlamaya bagsvuruldugunu anlamak
guctir.» (Kuguk, 1978 : 294).

1962 ortasindan itibaren DPT'mi1 toplumun egemen kesimle-
rinin hizmetinde, onlarin ¢ikarlariyla uyumlu bir kurum haline
getirme, siyasal iktidarin planlama uzerindeki denetimini gide-
rek arttirma slirecinin yogunluk kazandigini soyleyebiliriz. Bu
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stirecin ne O6l¢iide tamamlanmis oldugunun bir gostergesi Say-
ian (1974)'m calismasinda gorilmektedir. Alan arastirmasina
dayali bu ¢alismada, yiuksek burokratlar ile biiyik burjuvazinin
planlama konusundaki goriigleri géyle sunulmaktadir: «Bugiin-
ki haliyle geleneksel burokrasi ekonomik planlama slrecine ve
orglitine karsit bir tutum takinmistir... Buna karsilik girigim-
ciler bunun tam ziddi bir egilim goéstermektedir... Bagka bir de-
yimle girigimcilerin % 86,7'si gibi ¢ok blyik bir kismi buginki
hali ile Planlama orgit ve faaliyetinden olduk¢a memnun goé-
zikmektedir. Diger yandan plani bi¢gimsel olarak yapan ve uy-
gulayan (ekonomik kalkinma i¢in) biirokrasi aslinda plandan
ve planlama o6rgitinden hi¢ memnun gézikmemekte, aksine
onlar1 ekonomik kalkinmayi o6nler bir kimlik i¢cinde nitelemek-
tedir» (Sayian, 1974: 145).

Bu konuda nesnel gostergelere dayali bir degerlendirme
plan onceliklerini, politikalarin1 ve uygulama sonuglarini sir-
dirilen birikim tarzinin ve egemen sinif ¢ikarlarinin gerekleri
ve empoze ettigi onceliklerle karsilastirarak yapilabilir. Bagka
bir anlatimla, plan énceliklerinin kimlerin 6ncelikleri oldugu be-
lirlenebilir. Bu tir bir kargilagtirmada plan, program metinle-
rinin degil de uygulamanin esas alinmas1 ¢ok daha ac¢ik ve an-
lamli sonuglar verecektir. Yukarida degindigimiz, «planlarin
ekonominin normal olarak yapabilecegininin Gstinde bir katki-
sinin olmadig1 ya da planlarin olmasi1 gerekeni degil olan1 orta-
ya koyan belgeler oldugu» gorisi, boyle bir ¢alismanin nasil
bir sonug¢ verebilecegi konusunda 6nemli bir ipucu vermektedir.
Nitekim, Sayian (1974 : 145) da «cgikig1 ve igerigi itibariyle ka-
pitalizme ters diisen bir gere¢ olarak planciligin kisa zamanda
egemen burjuva sinifinin yararina ¢alisan bir etken haline gel-
mig» oldugu sonucuna varmaktadir.

Ancak, nerede olursa olsun, planlama toplumun egemen ke-
siminin ¢ikarlariyla uyumlu bir bigimde yuritaldigia ve birikim
tarzinin gereklerini yerine getirecek bi¢cimde yonlendirildigi 61-
¢ide, planlamanin degil egemen siniflarin basarisindan ya da
basarisizligindan; planlamanin degil birikim tarzinin sinirlarin-
dan s6zetmek daha dogru olacaktir. Bu Tirkiye'de de boéyledir.
Planlamanin kavram ve kapsami tlizerindeki tartigsmalarin, bi-
rikim tarzinin bunalima girdigi déonemde yogunlagsmasi bu ol-
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gunun bir kanitidir. Turkiye'deki planlama, ithal ikamesine da-
yal1 birikim tarzinin sosyal yapisinin bir parcasidir. Bu birikim
tarzinin krize girip yeni bir birikim tarzina dogru evrildigi bir
déonemde, egemen planlama anlayiginin da degismesi kaginil-
mazdir. Son birkac¢ yildir bu degisim slireci bitin ¢iplakligiyla
gozlenmektedir.

4. Sonug

Bu yazida belirli bir devlet gorusinden hareket ederek Tir-
kiye'nin i¢inde bulundugu bunalimi getirip ge¢mis ekonomi po-
litikalarina baglayan goérisin eksik oldugunu, s6z konusu poli-
tikalar1 degerlendirmede yanliglara yolagabilecegini vurguladik.
Saglikli bir degerlendirme icin, tlilkedeki birikim tarzi ve ege-
men smif cikarlari ile devletin niteligi ve islevleri arasindaki
iligkilerin belirlenmesi geregine degindik. Planlamanin degisen
niteligi konusundaki degerlendirmemizi bu g¢erceve ig¢ine oturt-
maya c¢alistik. Ancak, daha o6nce de belirttigimiz gibi, bu ko-
nuda 6énemli sinirlamalarla karsi karsiya oldugumuzu kabul et-
memiz gerekir. S6zkonusu sinirlamalar Tirkiye'deki birikim tar-
zinin Ozelliklerine, toplumdaki sinifsal gilicler dengesine ve dev-
letin niteligine iligkin ayrintili ¢alismalarin kitligindan kaynak-
laniyor. Bu eksiklik giderilmeden gerek bunalim ve gerek bu-
nalimdan ¢ikis igin oOnerilen ya da uygulanan sec¢enekler konu-
sunda saglikli ¢6ziimleme yapmanin en azindan ¢ok zor oldugu
ve s6zu edilen eksikligin giderilmesinde en buyiuk goérevin top-
lumsal bilimcilere distigi kanisindayiz.
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Bu goriist savunanlarin basinda ¢esitli sermaye c¢evrelerinin sézcileri
geliyor. Ornegin, Feyyaz Berker'in 1979 Ocaginda TUSIAD'm diizenle-
digi toplantida yaptigi acgis konusmasina gore, «ekonomik sikintilarin
temelinde 1970'lerden bu yana uygulanan enflasyonist ekonomik poli-
tikalar yatmaktadir. KIT aciklan, biitce aciklari, asiri taban fiyatlari
ve agirt toplu soézlesmeler enflasyonu 1978 yilinda tahammil edilmez
bir noktaya ulastirmistir» (TUSIAD, 1979: 1). Berker'in déviz dar-
bogaz1 konusunda da benzer bir gorisi vardi: «Beser yillik kalkinma
planlarimizda ithal ikamesiyle sanayilesmeye agirlik veren, her malin
Turkiye'de uretilmesi politikalar1 kendi mantigi icinde bir o6l¢iide sa-
vunulabilir. Ama bu politikalar bugiin i¢inde bulundugumuz darboga-
zin temel nedenlerinden biri olarak acikg¢a gorilmektedir,» (Terciiman,
1979: 4). Eski Maliye Bakanlarindan Kemal Kurdas, Ankara Sanayi
Odas1 tarafindan 1981 Martinda Ankara'da diizenlenen «1980'den 1981'e
Tiurkiye Ekonomisi Semineri»nde, bu konuda sunlar1 séyliiyordu: «Tirk
ekonomisinin sikintilarinda stirekli enflasyonist politikalarin ve tabii
ekonomik (bogluklarin ve sosyal politikalarda diger yapilan hatalarin
da buytuk katkis1 oldugunda bu heyet-1 aliyenin goéris birligine var-
mas1 bence son derece memnuniyet verici bir olaydir,» (Ankara Sau-
nay1 Odasi, 1981: 71). Gunimiizdeki bunalim ile ge¢mis politikalar ara-
sindaki iligki konusundaki bu goéris akademik cevrelerde de yaygin
bir kabul goérmektedir. Ornegin, A. Savas Akat'a gore, «iktisate

[doviz darbogazinin! kendiliginden belirmedigini, 30 yillik dénem bo-
yunca uygulanan iktisat politikalar1 ile déviz darbogazlari arasinda
6nemli bir nedensellik iligkisi oldugunu diisinmek zorundadir,» (Akat,
1981: 72). Benzer bir bi¢imde, bu satirlarin yazari da 1979 sonunda ya-
yinlanan bir yazisinda, doviz darfbogazmi «Tiirkiye'de izlenen ve ozel-
likle planli dénemde dayanikli tiketim mallari tUreten sektorlerde yo-

gunlagsan ithal ikamesi politikasinin» sonuglarina baglamaktaydi (Tu-
ZUn, 1979: 344).

Kanimizca Akalin (1980) ve Olgun (1980) konuya béyle yaklagmak-
tadirlar.

Bu gorius iktisatta egemen olan paradigmanin devlete bakis agisim
yansitir. Biyik elestirilere ugrayan bu devlet goriisini Gintis ve
Pochoda (1973) «ortodoks iktisadin devlet sapmasi» (government bias)
diye nitelemektedir.

Biirokrasi konusunda bkz. Poulantzas (1975: 325-359) ve Sayian (1974:
29 - 48).

Bu konuda bkz. Keyder (1979) ve Gulalp (1979).

Turkiye'de devlet ve ekonomi politikalar1 konusundaki ¢alismalarin ¢ok
smirhh kaldigr gorialiiyor. Ergil (1976)'in 6zet makalesi disinda, belirli
somut sorunlarin incelenmesinde devlet olgusuna yer veren calisma-
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lara 6rnek olarak Birtek ve Keyder (1976). Sayian (1979) ve Giilalp
(1980) verilebilir. Oysa bu konularda, o6zellikle krize iligkin olarak
yurtdisinda yogun bir arastirma ve yayin faaliyeti oldugu gézlenmek-
tedir. Bunlara ornek olarak,. Yaffe (1973), Poulantzas (1975), Gamble
ve Walton (1976), O'Connor (1973), de Brunhoff (1978), Clarke (1978),
Fano ve Sardoni (1979), Solomons (1979), Gough (1981), URPE (1978) ve-
rilebilir.

Soruna béyle yaklagsan ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Altintag (1978).
Bu tiirden bir degerlendirme i¢in bkz. Celasun (1980).

Akalin (1980) krizin bes 6nemli kaynagindan birinin, «merkezi plan-
lama + otarsi» diye nitelendirdigi yanlis planlama anlayigi oldugunu
belirtmektedir.
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SUMMARY

CRISIS, ECONOMIC POLICIES, PLANNING AND THE STATE:
A SUGGESTED APPROACH

The present economic crisis in Turkey is usually seen as a product of
pasi economic policies. Such a view is incomplete and misleading, mainly
because it is based on an erroneous conception of the state. It is argued
here that for a correct evaluation of economic policies one must first deter-
mine the interrelationships among the mode of accumulation and the domi-
nant class interests on the one hand and the nature and structure of the
state on the other. After giving a brief description of basic concepts and
categories cf such a framework of analysis, certain aspects of the planning
experience in Turkey are evaluated within that perspective.



